







（1）  調理動詞： barbecue, blanch, braise, broil, deep-fry, fry, grill, hardboil, microwave, poach, roast, sauté, 
stew, toast, etc. (Beavers & Koontz-Garboden 2012: 351)
（2） 省略構文：
 a. Take 3 eggs. Break φ into a bowl. (Massam & Roberge 1989: 135)1）
 b. 4–5 tbsp φ mayonnaise (Klenová 2010: 91–92)
（3） 複合変化結果構文：Chop half a red onion into the bowl.2）
（1）は調理方法を表す動詞である．1つの動詞が表すことのできる動作には一定の制限が課されるこ
とが指摘されている（Levin & Rappaport Hovav 2013; Rappaport Hovav & Levin 1998）ものの，調理動詞
を用いることで複雑な動作，働きかけ，変化を1つの動詞で表現することが可能である．（2）は省略構
文である．（2a）では直接目的語（the eggs），（2b）では of がそれぞれ省略されている．通常であれば，
状態変化動詞の直接目的語を省略することは困難であり（Rappaport Hovav & Levin 1998; Goldberg 2001, 
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― レシピに注目して ―
Selection of Words and Constructions in Recipes and 






























Defining characteristic Register Genre Style












frequent and pervasive in 
texts from the variety
usually once-occurring in the 
text, in a particular place in 
the text
frequent and pervasive in 
texts from the variety
Interpretation
features serve important 
communicative functions in 
the register
features are conventionally 
associated with the genre: the 
expected format, but often 
not functional
features are not directly 
functional; they are preferred 




























（4） a. This car sells well.
 b. The onion slices easily.


















  i. [He] hit 307.
  ii. Milburn [is] remaining at first.
 b. 倒置：Holding up at third is Murphy.
 c. 結果表現：Joe Ross’s caught it for a touch-out.
 d.  重い修飾語句： left-handed throwing Steve Howe, who in the mini-playoffs or the playoffs just 































うことである．例えば blanch について Goldberg（2010：45）は，次のような意味であると述べている．
（9）  [...] the cooking term, blanch, refers to immersing food, such as tomatoes, briefly in boiling water, then 
in cold water (in order to remove skin or heighten colour).
①料理名　②所要時間・何人分か　③材料　④調理手順










いう＜結果＞の両方を1つの動詞で意味していると言える（Beavers & Koontz-Garboden 2012: 351–353; 




（Levin & Rappaport Hovav 2013; Rappaport Hovav & Levin 1998）への反例として考えられ得るものであ
る．様態・結果相補性仮説とは動詞の意味に課される制約であり，1つの動詞で表すことのできる意味
には限りがあるとする制約である．より具体的には，次のようなものである（Levin & Rappaport Hovav 
2013：50）．
（10）  MANNER/RESULT COMPLEMENTARITY: Manner and result meaning components are in 





（11） a. 様態動詞（manner verb）：hit, kick, pour, shake, shovel, slap, wipe, ...
 b. 結果動詞（result verb）：break, crack, fill, empty, melt, open, shatter, ...







 a. Take 3 eggs. Break φ into a bowl. (＝2a)
 3） 動詞 cut のような，＜様態＞と＜結果＞を1つの動詞で表しているように思われる事例の扱いについては，
Levin & Rappaport Hovav（2013）を参照．
71
レジスターから見る語彙・構文の選択と英語教育への含意
 b. Slice the onion finely, brown φ in the butter and then place φ in a small dish.
（Brown & Yule 1983: 175）
（13） 前置詞 of の省略：
 a. 4–5 tbsp φ mayonnaise  (＝2b)
 b. 50g/2oz φ toasted walnuts, roughly chopped
（Sharon Brown, Good Food: 101 Picnics & Packed Lunches, 104）
（12a）では 3 eggs, （12b）では the onion が省略されている．（12a, b）においては状態変化動詞（それぞ
れ break, brown）の直接目的語が省略されているが，中立的な文脈において状態変化動詞の直接目的語
を省略することは困難であることが指摘されている（Rappaport Hovav & Levin 1998：102）．
（14） a. Leslie swept φ.






（15） a. *The tiger killed φ.
 b. Tigers only kill φ at night. [＝Generic Action]
 c. The chef chopped φ and diced φ all day. [＝Repeated Action]
 d. She picked up her carving knife and began to chop φ. [＝Narrow Focus]
 e. Why would they give this creep a light prison term!? He murdered φ! [＝Strong Affective Stance]
 f. She could steal φ but she could not rob φ. [＝Contrastive Focus]
（Goldberg 2005: 29–30）
（16） Principle of Omission under Low Discourse Prominence:
  Omission of the patient argument is possible when the patient argument is construed to be deemphasized 
in the discourse vis a vis the action. That is, omission is possible when the patient argument is not 
topical (or focal) in the discourse, and the action is particularly emphasized (via repetition, strong 
affective stance, discourse topicality, contrastive focus, etc.).






（13a, b）においては前置詞 of が省略されている．このような省略はレシピの「材料」部分（図1を参
照）において特に頻繁に観察される．前置詞 of を省略することは，（17）に示すように，通常であれば
容認されない．
（17） a. *the leg φ the table





る．状態変化動詞（crack, shell）が経路句（into the bowl, onto the plate）を伴う事例である．このような
構文を本稿では複合変化結果構文（complex-change resultative）と呼ぶこととする（貝森 2014; 貝森・野
中 2015）4）．
（18） a. The cook cracked the eggs into the bowl.
 b. Daphne shelled the peas onto the plate.
                                                                   （Levin & Rappaport Hovav 1995: 60）
例えば（18a）においては，「卵が割れる」という＜状態変化＞と，「卵（の中身）をボールに入れる」
という＜位置変化＞が単一節内に両立している．一般的には，1つの節において生起可能な＜変化＞は
1つであるとされている（Goldberg 1991, 1995: 81–89）5）ため，（18）のような事例はその例外であると言
われることもある（奥野 2003; Yasuhara 2013）．さらに，（18）のような構文には（19）の制約が課される．
 4） 第3.3節と第4.2節「複合変化結果構文」部分については，貝森（2014）及び貝森・野中（2015）に部分
的に基づいている．
 5） 1つの節に1つの＜変化＞しか生起できないという制約は，Goldberg（1991, 1995）において単一経路制約
（Unique Path Constraint）と呼ばれており，以下の事例を排除するために必要な制約である．
  （ i） *Sam kicked Bill black and blue out of the room.
  （ii） *The box arrived open.
                                                                               （Goldberg 1991）








（貝森 2014; 貝森・野中 2015; cf. Matsumoto to appear）
（19）の制約により，意味解釈による（20）の容認性の違いが説明可能である．
（20） I broke the mirror into the garbage pail. （Levin & Rappaport Hovav 1995: 61）6）


































レジスターに関する研究（Ferguson 1994; Kittredge 1982; Klenová 2010）において，レシピは簡素化
されたレジスター（simplified register）としての特徴を示すことが指摘されている．Ferguson（1981, 
1982）によれば簡素化されたレジスターとは，標準言語（standard language）よりも語彙や文法が顕著
に simple であるレジスターのことである．simple であるとは，例えば用いられる語彙や文法項目の種
類が通常よりも限定的であること，コピュラや代名詞，機能語が通常よりも省略されやすいことなどが

















（23） a. 定冠詞 the の省略
   Allow φ yeast to soften in φ warm water, for about 5 minutes, along with the honey. （Kittredge 
1982: 114–115）
 b. until 節における省略
  Add the fish and poach for 2–3 minutes until φ flaky. （Klenová 2010: 90）
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を1つの動詞で表現することが可能である．例えば blanch という動詞を用いなければ，immersing food 
briefly in boiling water, then in cold water などと説明しなければならず，加えてその目的（in order to 





（24） a. 筆記動詞：scribble, scrawl, jot down
 b. 作成動詞：manufacture
 c. 考案動詞：concoct, contrive, scheme, invent, conceive, hatch, dream up, formulate
（Goldberg 2010: 49）
（25） 殺害様態動詞：crucify, drown, electrocute, guillotine, hang
（Beavers & Koontz-Garboden 2012: 335）
このように見ると，様態・結果相補性仮説への反例となり得る動詞は，特定の領域において観察される












（26）  Conventional Frame constraint: For a situation to be labelled by a verb, the situation or experience 
may be hypothetical or historical and need not be directly experienced, but it is necessary that the 






















であり，the onion そのものではない．動詞 place の直接目的語に当たるものは「切られてバターで炒め






















（27） a.  It was so interesting – they are recycling – ?they break different kinds of glass bottles into molds and 
then put them into these mud ovens to melt back together. ［単一節（複合変化結果構文）］
 b.  It was so interesting – they are recycling – they break different kinds of glass bottles and put them 



















のようなものが結果構文に該当する．（28a）においては into pieces，（28b）においては red が結果句で
ある．
（28） a. He broke the vase into pieces.







（29） a. Drive your engine clean.






（30） a. Cut squid into rings.
 b. #Cut beef into rings.


































































 a.  通常の文脈において状態変化動詞が伴う直接目的語を省略するためには，Principle of 
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